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Aspectos Conceptuales sobre el Disefio Biofisico de las Redes de Conectividad

Introduccion

La manera mas eficaz para conservar biodiversidad ha sido tradicionalmente concebida en nuestro
pais, y en el mundo, a través de las areas naturales protegidas. Existe un consenso de que es suficiente
proteger zonas naturales ricas en biodiversidad para mantener los procesos ecolégicos esenciales en
contraposicidn a las dreas externas donde se puede transformar, impactar y fraccionar la naturaleza.

Sin embargo, a pesar de las ventajas de las areas naturales protegidas “sobre otras maneras de manejar
los ecosistemas, su claridad legal, sus capacidades de manejo establecidas y su efectividad” (Dudley,
2010) sereconoce desde hace afios “que estos espacios concebidos comoislas en el conjunto del territo-
riossonineficacessinosetienenen cuentalos procesos que ocurrenfuerade suslimites” (Castro, 2002).

Este nuevo enfoque para la planificacidn y gestion de los espacios naturales, que ha llevado a que mu-
chos paises redefinan sus sistemas de conservacién incorporando ecosistemas seminaturales, se basa
en un cambio de paradigma basado en la conservacion Unicamente de espacios representativos de
especies a la incorporacién también de la funcionalidad de los ecosistemas traducida en los servicios
ecosistémicos que estos proveen.

Los servicios ecosistémicos es el concepto a través del cual se comunica actualmente la utilidad de la
biodiversidad para el ser humano, ya que “ilustran el vinculo, por un lado, entre las especies y de estas
con su ambiente fisico; y por el otro, de ambas con el bienestar de las personas tanto en términos de
riqueza, nutricidén o seguridad” (SCDB, 2010). Este concepto se basa en que la biodiversidad es mucho
mas que especies, ecosistemas y genes, es una compleja red de procesos ecoldgicos que generan
beneficios indispensables para el bienestar y supervivencia de la sociedad.

Sin embargo, y a pesar de su trascendental importancia, la biodiversidad y los servicios asociados,
estan siendo destruidos y degradados profundamente por el desarrollo de las actividades humanas.
Esto no es un fendmeno nuevo, pero lo que caracteriza actualmente a este proceso es su rapidez y la
escala global del mismo (SCDB, 2010). Se “calcula que la pérdida de habitat esta acelerando las tasas
normales de extincién, y como consecuencia de esto estamos en medio de una extincién sin prece-
dentes” (Thomson, 2004).

En el informe “Perspectiva Mundial sobre la Biodiversidad 3” de la Secretaria del Convenio de Diver-
sidad Bioldgica encontramos en el 2010 (SCDB, 2010) que las tendencias del tamafio promedio de las

poblaciones de especies desde 1970 ha experimentado un descenso de 60% en los trépicos.

Adicionalmente, un estudio recientemente publicado en la revista “Nature Climate Change” (Balint,
2011) llega a la conclusion que si el cambio climatico continda de acuerdo a las tendencias actuales,
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la pérdida de diversidad genética podria superar el 80% para el afio 2080. Esto es sumamente impor-
tante en el contexto del cambio climatico porque “es posible que sélo una variante genética provea las
caracteristicas necesarias para la adaptacién de la especie. Cuanto menor sea la diversidad genética
mayor es el riesgo de que la especie se extinga” (Balint, 2011).

Estos cambios en la abundancia y distribucion de las especies y genes van a tener fuertes consecuen-
cias para las sociedades humanas. La comunidad cientifica opina que tal extincién y disminucidn en
tamano de poblaciones representa una amenaza a la capacidad de la biosfera de sustentar la vida
humana a través de diversos servicios ecosistémicos.

Las principales causas de la desaparicidn acelerada de la biodiversidad son: la tala de bosques, la de-
gradacién de los suelos, la contaminacién ambiental, la caza y la pesca descontrolada.

Sumadas a estas causas, el consenso internacional reconoce que las razén principal de la pérdida de
biodiversidad es la perdida/fragmentacién de habitats (SCDB, 2010) reduciéndose o desapareciendo
grandes o medianas areas de ecosistemas naturales a usos productivos en la mayoria de los paisajes.

Esta disminucidn del area total de vegetacién natural, no sélo afecta a la biodiversidad sino que se
producen cambios a mediano y largo plazo en el equilibrio de los procesos ecoldgicos, como por ejem-
plo en los patrones de precipitaciones o tasas de infiltracidon de agua en los suelos, los que constituyen
el sistema de soporte de vida del planeta.

Por todo lo visto, constituye entonces un reto fundamental desarrollar estrategias para mantener la
biodiversidad y su funcionalidad también en paisajes alterados; es decir, en ecosistemas semi-natu-
rales, ya que estos espacios pueden albergar biodiversidad importante y son capaces, complementa-
riamente con areas menos intervenidas, de contribuir a la salud de los ecosistemas y por lo tanto de
brindar servicios ecosistémicos.

Sin embargo, estamos consientes que un cambio de este patrdn o paradigma de la conservacion es de
largoplazoyenelcontextopresentadoeltiempoapremiaporloquese puede percibircomoungranreto.

Se debe empezar por alglin lado y en nuestro pais quienes estan incorporando este nuevo modelo de
conservacién son algunos gobiernos regionales quienes han incorporado objetivos de conservacién a
la planificacidn general de sus territorios y la incorporacién de espacios semi-naturales (redes ecolo-
gicas) a los sistemas de conservacién de la biodiversidad.

Son los primeros pasos a nivel nacional de un procesos a largo plazo, que implicard una mayor in-
corporacion “de las politicas de conservacién en la planificacion territorial mediante el desarrollo
de estructuras espaciales coherentes y un alto grado de cooperacién y coordinacion institucional [e
intersectorial]” (Castro, 2002).
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En este contexto se ha elaborado este breve documento que tiene por finalidad aportar informacién
relevante sobre la principal causa de pérdida de biodiversidad, es decir, el proceso de fragmentacion
de habitat, algunas precisiones conceptuales y criterios para el disefio de una red ecolégica y final-
mente uno de los pocas experiencias con las que se cuenta a nivel nacional de incorporacién de la
conectividad a la planificacién territorial regional e identificacién de corredores basandose en una
especie sombrilla.
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Aspectos Conceptuales sobre el Disefo Biofisico de las Redes de Conectividad

Fragmentacion: la mayor causa
de pérdida de biodiversidad

Si bien todas las especies responden de manera diferente a los cambios realizados en el paisaje, es
claro que para la mayoria de ellas, las consecuencias de estos cambios son generalmente negativos
llevando a su disminucidn, sino a su extincion local.

Para facilitar el andlisis de como este cambio puede afectar a los organismos y su distribucién general-
mente los especialistas se basan en modelos de paisaje (ver recuadro abajo). Los conceptos y analisis
utilizados a continuacién se basan principalmente en el modelo “parche — matriz — corredor”, uno de
los mas adoptados en la biologia de la conservacion.

Concepto de Paisaje
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Aspectos Conceptuales sobre el Disefo Biofisico de las Redes de Conectividad

Como ya vimos, la razén principal de la pérdida de biodiversidad se produce cuando se convierte eco-
sistemas naturales a usos productivos, volviéndose escasas o inexistentes grandes areas con cobertura
natural en la mayoria de los paisajes; es decir se produce la fragmentacion de habitats (entendemos
por habitat: “al subconjunto de factores fisicos ambientales que permiten sobrevivir y reproducirse a
una planta o animal” (Lindenmayer, 2006)).

La fragmentacién se produce entonces cuando grandes segmentos de vegetacion se eliminan por

completo, con lo cual quedan numerosos segmentos separados unos de otros (Bennett, 1998).

Figura 1: Proceso de fragmentacion de habitat en Wisconsin, USA b) Victoria, Australia c) Poole Basin,
Dorset, Inglaterra; d) Sao Paulo, Brasil y e) Warwickshire, Inglaterra.

Fuente: Lindenmayer & Fischer, 2006

La secuencia del proceso es generalmente la siguiente:

pérdida

generalizada del Degradacién de = Subdivision y
h4bitat } habitat . aislamiento de
fragmentos
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gue subsisten; y como consecuencia de este se da una cambio en el comportamiento, biologia e inte-
raccién de especies.

A lo largo de esta secuencia se deben tener en cuenta los atributos o caracteristicas nombradas a
continuacion en la estructura del paisaje, ya que ellas nos van a ayudar a determinar y entender como
los cambios en el paisaje afectan a las especies y por lo tanto en qué estado se encuentra el proceso,
lo que contribuird a una efectiva conservacién:

Superficie total remanente

Tamaiio de los fragmentos

Forma o geometria de los fragmentos
Distancia entre fragmentos

Grado contraste entre fragmentos y su entorno

® oo oo

El acceso a habitat adecuado es esencial para la supervivencia y la reproduccién exitosa de todas las
especies. Es por eso que no es sorprendente que la pérdida de habitat sea el mayor factor de influen-
cia en la pérdida de especies en todo el mundo (Lindenmayer, 2006).

Parches pequefios de habitat son menos adecuados que parches grandes para las especies por diferen-
tes factores, como la disponibilidad de comida, abrigo o espacio; existen numerosos estudios que de-
muestran que la poblacion de una especie declina con la pérdida de habitat. Asimismo, poblaciones pe-
guefias son mas propensas o tienen mayor riesgo de a extinguirse localmente que poblaciones grandes.

Por otro lado, cuando el area total de vegetacion natural disminuye drasticamente, se produce un cam-
bio en el equilibrio de los procesos ecoldgicos que moldean la estructura y funcion de comunidades
bidticas en fragmentos. Un proceso ecoldgico clave que se ve fuertemente influenciado con la reduc-
cion de la vegetacién natural es el ciclo hidrolégico, es decir, los patrones de precipitacidn, las tasas de
infiltracion de suelos, deslizamientos e inundaciones (Bennett, 1998) (ver ejemplo en recuadro abajo).
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La pérdida de habitat generalmente estd muy relacionada a la degradacidn, subdivisién y aislamiento
de hdbitat, dado que esta puede darse en multiples escalas espaciales y temporales (Lindenmayer,
2006). Un ejemplo que ilustra esta Ultima afirmacion: generalmente hablamos de pérdida de habitat
cuando la pérdida se produce rapidamente pero cuando esta toma su tiempo, disminuyendo progre-
sivamente la calidad del habitat utilizamos el término degradacién.

Proceso ecoldgico afectado por la disminucion de vegetacion nativa:
Salinizacion de suelos cuenca del rio Goulburn (sureste de Australia)

(Texto adaptado y traducido de: Walker & Salt, 2006)
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Figura 2: Estados de alteracion de paisajes
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Fuente: Lindenmayer, D. y Fischer, J. 2006

B) TAMANO DE LOS FRAGMENTOS

El tamafio de los fragmentos influye fuertemente en la diversidad bioldgica, cantidad de poblacion
por especie y resiliencia al interior de los mismos.

En los parches pequefios los recursos alimenticios, los lugares propicios para anidar o hacer hogares
disminuyen significativamente, no pudiendo sostener a una eventual mayor poblacién consecuencia
de la pérdida de su habitat.
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Aspectos Conceptuales sobre el Disefno Biofisico de las Redes de Conectividad

Resiliencia:

Walker & Salt, 2006

Enlasescasasareasgrandesde habitats pocointervenidasse encuentracon muchamasfrecuenciadiver-
sidad de tipos de vegetacidn, habitats raros o especializados, riqueza de especies de plantas y animales,
mayor poblacionymayorresilienciadelasespeciesantedisturbiosnaturales(Bennett,1998). (verfigura3)

Figura 3: Secuencia relativamente predecible de presencia de especies segun el tamafio de los frag-
mentos en lugares aislados.
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Fuente: Bennett, 1998

C) FORMA DE LOS FRAGMENTOS

Una consecuencia de los fragmentos pequefios es su incremento de la proporcion perimetro — drea,
es decir, se incrementa la exposicion de la biodiversidad ante el espacio disturbado, a este fendmeno
se le conoce también como “el efecto borde”. Esto que trae como consecuencia una serie de cambios
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en estas zonas: condiciones microclimaticas, propiedades de los suelos, invasién y competencia de
parte de organismos en tierras circundantes, niveles elevados de depredacién y parasitismo e incre-
mento de la incursidn y perturbacion humanas. Debido al efecto borde, el tamafo funcional de los
fragmentos resultantes es menor que el de su tamaiio real.

Existe evidencia convincente de los efectos perjudiciales del aislamiento. Sin embargo, medir el
aislamiento es algo complejo ya que puede ser medido en el sentido espacial o funcional, y va
a depender de cada especie o procesos ecosistémicos que se consideran. Un fragmento puede
estar aislado para una especie con poca movilidad, pequefia o que no vuela, pero no necesaria-
mente para otras especies.

Por otro lado, “los procesos ecosistémicos muy sensibles al aislamiento son los que dependen de un
vector de transmision a través del paisaje como la dispersién de semillas, la polinizacién de plantas,
las relaciones depredador-presa y la dispersién de parasitos y enfermedades” (Bennett, 1998).

No siempre es perceptible u obvia la fragmentacion de un hdbitat, esto es solo visible cuando
hay un marcado contraste entre los parches remanentes y el paisaje alterado, como la construc-
cion de una carretera o el cambio radical de uso de suelo. Por ejemplo, “la fragmentacion y sus-
titucidon de praderas nativas con céspedes de yerbas exdticas para pastos quiza no cambie mucho
el aspecto de las llanuras herbaceas pero tiene efectos ecolégicos importantes” (Bennett, 1998).

Generalmente cuando el contraste es marcado se imposibilitan los desplazamientos y dispersién de
flora y fauna. Por el contrario, los diferentes usos de tierras en las zonas intervenidas actuaran como
filtros variables respecto a los desplazamientos de animales.
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Figura 4: Efectos de cambio de paisaje en la flora
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Fuente: Lindenmayer & Fischer, 2006 (traduccion propia)

CONSECUENCIAS

Las consecuencias de la fragmentacién son: la pérdida de las especies, cambios en la composicién de
las comunidades y los cambios en los procesos ecoldgicos, consecuencias que se dan, como ya hemos
adelantado, en cualquiera de las tres fases del proceso (pérdida, degradacidn de habitat y subdivision/
aislamiento de los fragmentos).
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Comoyahemosvistoexisteunacorrelacidnmuysignificativaentrelacantidaddeespeciespresentesyelta-
mafiodelosfragmentosdehabitats;esimportanteanadirquelapérdidadeespeciesnosdloseproduceporel
menortamanodelfragmentosinoposteriormenteyprincipalmenteporelaislamientodecadaunodeellos.
Por otro lado, existe un retraso entre los cambios de héabitats y el momento en que las comunidades
de animales experimentan las consecuencias plenas de dichos cambios (Bennett, 1998)

Como consecuencia del aislamiento de las poblaciones, animales y plantas empiezan a perder diversi-
dad genética a causa de la endogamia (o pérdida de heterogeneidad interna); a su vez esta depresion
endogamica produce caracteristicas perjudiciales que no permite que los animales y plantas alcancen
el éxito reproductivo, por ende las poblaciones locales reducen su numero y finalmente se extinguen.

“La capacidad disminuida de los animales de desplazarse por el paisaje tiene una serie de consecuen-
cias importantes; limita su capacidad de suplir poblaciones en disminucién, de recolonizar habitats
donde se han producido extinciones (por ejemplo, por incendios, inundaciones o erupciones volcani-
cas), o de colonizar nuevos habitats adecuados” (Bennett, 1998).

El cambio en la composicidn de las comunidades dependera de la especie en si, si es una especie
generalista o especialista, su tamafio, densidad, la necesidad territorial, movilidad, los requisitos para
reproducirse/resguardarse y su tolerancia a las perturbaciones.

Presentamos a continuacién algunas tendencias de las especies mas sensibles a la fragmentacién:

»  Animales de cuerpo grande (jaguar, oso andino)

» Especiesqueestanenlapartealtadelacadenadealimentacion (avesderapifia, carnivoros grandes)
»  Especialistas (0so hormiguero)

» Especies que poseen densidades bajas (caoba)

Es un hecho que los procesos ecoldgicos se ven alterados o modificados debido a la fragmentacién,
aunque aun es limitado el conocimiento de cdmo exactamente sucede esto. A continuacién nombra-
mos alguno de los procesos afectados (nombrados en Bennett, 1998):
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a. dispersion de semillas, la perdida de especies que desempefian un papel clave en la polinizacién o
dispersion de semillas tendra efectos negativos en la situacion de numerosas especies de plantas,
modificando todo el ecosistema,

b. relaciéon depredador-presa, la pérdida de depredadores grandes, y por consiguiente la abundan-
cia de especies presa, puede tener efectos importantes en la estructura de las comunidades de
plantas y animales en habitats aislados,

c. ciclo de nutrientes, se ha demostrado que la disminucién de escarabajos en bosques tropicales
fragmentados, afecta la tasa de descomposicién de estiércol en los mismos (estudio en Brasil).
Esta disminucion puede también tener efectos en la supervivencia / dispersion de semillas y au-
mento de parasitos gastrointestinales en vertebrados,

d. parasitismo de nidos, se reportan casos de disminucidn y desaparicion de algunas especies de
aves de interior de bosques por el aumento de parasitismo de nidos cerca de bordes de bosques
fragmentados.
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Aspectos Conceptuales sobre el Disefo Biofisico de las Redes de Conectividad

La conectividad factor clave
para nuestra supervivencia

Para contrarrestar los efectos de la fragmentacidn y aislamiento una de las herramientas fundamen-
tales es la conectividad de habitats naturales.

La importancia trascendental de esta herramienta se ve reflejada en dos de las metas del Plan Es-
tratégico de la Diversidad Bioldgica 2011-2020 del Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB), que pro-
mueven la reduccion significativa de la degradacién y fragmentacion de habitats naturales aplicando
medidas de conservacion eficaces tales como areas naturales protegidas interconectadas e integradas
a paisajes mas amplios.

Para lograr efectivamente conectividad se deben considerar el contexto biofisico, socioeconémico
y de gestidon (ver figura 5). En esta publicacion pondremos énfasis en la parte conceptual del com-
ponente biofisico, dado que consideramos es la primera fase del proceso, la que se encuentra en
terrenos mas académicos en un contexto nacional donde aun practicamente no se cuentan con expe-
riencias de gestion.
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Aspectos Conceptuales sobre el Diseno Biofisico de las Redes de Conectividad

Figura 5: Los tres componentes basicos para lograr la conectividad
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¢QUE ES LA CONECTIVIDAD?

La conectividad se refiere a la conexién o enlace entre fragmentos que facilita el desplazamiento de
una especie concreta (conectividad de habitat) o de procesos ecolégicos (conectividad ecoldgica).
Estos enlaces que se pueden dar en multiples escalas espaciales.

En la conectividad se diferencia el componente estructural y el funcional. El primero lo determina la

distribucidn espacial de tipos diferentes de habitat en el paisaje; el componente conductual o funcio-
nal se refiere al comportamiento del individuo con respecto a la estructura fisica del paisaje.
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Baundry et 4l. (2003) integra estos dos componentes sefialando que la conectividad es una medida
de la estructura del paisaje y de los requerimientos individuales de las especies en cuanto a area y
distancia de dispersion.

La funcién primaria de los enlaces es mantener la conectividad para poblaciones y habitats que
eran naturalmente continuos. Los corredores no deberian establecerse para enlazar poblaciones o
habitats separados por alguna forma de barrera ambiental natural (Bennett, 1998).

La conectividad enfoca su atencidn por igual en la conexion en si (corredor) y lo que va a ser conec-
tado (generalmente areas importantes para la conservacion de la naturaleza asociadas a servicios
ecosistémicos, las mds destacadas son las dreas protegidas).

Acontinuacion nombramos algunas de las principales razones porlas que la conectividad esimportante:

e Garantizar la viabilidad a largo plazo de las poblaciones de flora y fauna de los diferentes sistemas
ecoldgicos.

e Capacidad de suplir poblaciones en disminucién, de recolonizar habitats donde se han producido
extinciones o de colonizar nuevos habitats adecuados.

* Mantener la diversidad genética para crear mayor resiliencia a cambios en las condiciones am-
bientales (trascendental con el cambio climatico).

e Permite movimiento efectivo de faunalo que conlleva poder evadir los predadores y enfermedades.

e Ofrece proteccion potencial a la biodiversidad de los efectos del cambio climatico

e Las zonas de conectividad retienen habitats en si, los cuales ofrecen servicios ecosistémicos. Por
ejemplo, en zonas de agricultura los corredores proveen el habitat para especies polinizadoras, li-
mita expansidn de pesticidas y controla plagas al mantener poblaciones de predadores naturales.

e Ayudan a mantener la biodiversidad de zonas ntcleos, lo que contribuye a largo plazo que estas
mantengan los servicios ecosistémicos que estas brindan.

e Provee oportunidades recreacionales para la gente y sirve de barrera para la expansién urbana.

e Permiten que especies con necesidades muy grandes de territorio, es decir de amplia distribucién
no queden aislados, generalmente “restringidos” a espacios protegidos, pudiendo mantener po-
blaciones viables.
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CORREDORES

Los corredores son esencialmente los dispositivos para mantener o restablecer un grado de conecti-
vidad entre fragmentos importantes (nucleos) de un ecosistema.

Sin embargo, el término corredor ha sido definido de muchas maneras de modo que no siempre re-
sulta claro qué se quiere decir; por eso definiremos en el presente documento “corredor” como “una
distribucion espacial que ayuda a los individuos a desplazarse por una matriz o ambiente inhdspito”
(Bennett, 1998).

Los corredores bioldgicos fueron propuestos por Wilson y Willis en 1975 a partir de la “Teoria del
Equilibrio de Biogeografia de Islas”. Esta teoria fue el primero de varios modelos para entender que la
capacidad de desplazamiento de los animales que viven en ambientes fragmentados es fundamental
para la conservacién de la biodiversidad a largo plazo. Actualmente sin embargo, el marco conceptual
gue ha reemplazado a la biogeografia de islas como base tedrica para entender la dindmica de las po-
blaciones animales en ambientes fragmentados es el de metapoblaciones (ver siguiente cuadro). Otro
modelo de paisaje muy utilizado actualmente para entender cémo los organismos viven en ambientes
irregulares pero que tiene una vision mas integral son los principios de la ecologia del paisaje ya que
tiene en cuenta como los patrones espaciales influyen no sélo en la viabilidad de una especie sino en
los procesos ecoldgicos.

Metapoblaciones
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Los corredores pueden clasificarse, segun las caracteristicas de enlace, en:

Corredor de habitat (o lineal): franja lineal de vegetacion
gue proporciona una senda continda o casi continta en-
tre dos habitats.

Corredor de trampolin (o de pasos): una o mas parcelas
separadas de habitat en el espacio intermedio entre par-
celas ecoldgicas incomunicadas, que proveen recursos y
refugio que ayudan a los animales (por ejemplo aves) a
desplazarse por el paisaje intervenido.

Corredor de paisaje (o mosaicos de habitats): patron de
paisaje que abarca una serie de habitats fragmentados
intercalados, de calidad diferente y objetivo de manejo
variado, para una especie animal.

Adaptado de Bennett, 1998.

En Latinoamérica la clasificacion de los enfoques de corredores en Latinoamérica ha pasado por una
evolucion del concepto: desde una restriccidon a una funcién bioldgica de los “corredores biolégicos”, a
una ampliacién del concepto que incluye las necesidades de las comunidades, la dindmica econdmica
y el potencial de los recursos naturales: los llamados corredores de conservacién o desarrollo sosteni-
ble, donde se incluyen la conectividad social, politica, econémica y comercial (ver figura 6).
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Figura 6: Evolucion del concepto de corredores

Corredores: un concepto en evolucion
Elementos comunes y particulares en diferentes clases de “Corredor”

>> Flujo (intercambio) genético
>> Enfasis en la conservacion de pocas especies
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>> Conectividad lineal
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Se debe tener en cuenta que debido a la complejidad de los procesos ecoldgicos se debe considerar
la conectividad a diferentes escalas espaciales y temporales. A escala espacial los corredores pueden
variar enormemente desde lo local (menos de 1 km), paisaje (de 1 a decenas de km) y regional o bio-
geografica (centenares a miles de km).

Configuracion de paisaje

Configuracion de paisaje para mejorar la conectividad para poblaciones de animales

a diferentes escalas

Escala local
(1 Km)

Escala de paisaje
(1-10Km)

Escala regional o
biogeografica
(100 — 1000 Km)

Corredor lineal
(o corredor de habitat)

J—

I

Setos vivos, empaliza-
das, arroyos, bordes
de camino, corredo-
res forestales y pasos
subterrdneos

Rios y vegetacion ri-
berefla asociada, es-
labones amplios entre
reservas

Sistemas fluviales im-
portantes, cadenas
montafiosas e istmos
entre areas terrestres

Corredor de pasos
(o corredor de trampolin)

}D’Qﬁ'@{

Parcelas de plantas,
pequefios  bosques,
plantaciones, cadenas
de pequefos hume-
dales

Series de pequeias
reservas, parcelas de
terrenos boscosos
en territorio agricola,
parques urbanos

Cadenas de islas en
archipiélagos, hume-
dales a lo largo de
trayectorias de vuelo
de aves acuaticas, ha-
bitat andinos a lo lar-
go de una cadena de
montafas

Corredor de paisaje
(o corredor de mosaico)

Vegetacion clareada
en parcelas en territo-
rio agricola, mosaico
de jardines y parques
en ciudades

Bosques en distintos
niveles de regenera-
cion, o bosques pristi-
nos en segmentos

Diferentes comunida-
des de vegetacion /
suelos

Fuente: Bennett, 1998
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Adicionalmente a todas estas clasificaciones nombradas para los corredores (segun su estructura in-
terna, escala, concepto u origen), encontramos también otro tipo de clasificacién como por su origen.
Sin embargo, mas alla de todas estas clasificaciones, Forman & Godron (1986) les atribuyen a los
corredores funciones especificas o papel ecoldégico mas amplio que simplemente hacer posible el
flujo e intercambio de especies, materia, energia proveniente de las dreas nucleo. Estas funciones
especificas son:

e Hdabitat de ciertas especies

e Filtro o barrera para el desplazamiento de ciertas especies

e Fuente y sumidero (tanto de especies como de materia que circula en el paisaje (sedimentos,
semillas, contaminantes, etc.) con efectos ambientales y ecoldgicos en el entorno (Chassot &
Morera, 2007).

El conjunto de areas ricas en biodiversidad y los enlaces entre ellas, pueden llegar a formar redes
ecoldgicas o de conectividad. “Una red ecoldgica es un sistema coherente de elementos naturales y/o
semi-naturales del paisaje que es configurado y manejado con el objetivo de mantener o restaurar
funciones ecoldgicas como un medio de conservar biodiversidad mientras se provee también oportu-
nidades apropiadas para el uso sostenible de los recursos naturales (Bennet and Wit, 2001)".

Las redes ecoldgicas poseen dos metas: 1) mantener la funcionalidad de ecosistemas como un medio
de facilitar la conservacion de especies y habitats y 2) promover el uso sostenible de los recursos na-
turales para reducir los impactos de las actividades humanas (CBD, CT23).

Para poder lograr estos objetivos las redes ecoldgicas generalmente estan compuestas por un sistema
coherente cuyos componentes estructurales son:

1. Area nucleo: donde la conservacidn de la biodiversidad es de importancia primordial, asi no esté
legalmente protegido; generalmente estdn dreas propician un exceso de individuos

2. Corredores: espacios que sirven para conservar las conexiones ecoldgicas, manteniendo una arti-
culacion fisica entre areas nucleos,
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3. Zonas de amortiguamiento: se encuentran alrededor de las areas nucleo y los corredores. Su
funcién es proteger a esas areas de posibles dafios externos, desarrollandose actividades compa-
tibles con la conservacién, y

4. Areas de uso sostenido: contiguas a las zonas de amortiguamiento donde se dan actividades sos-
tenibles que mantienen los servicios ecosistémicos.

La figura siete, a continuacion, grafica los componentes estructurales de las redes de conectividad.

Figura 7: Elementos de una Red Ecoldgica

Corredor de paisaje

Corredor de habitat

Corredor de frampolin

En Sudameérica este concepto fue introducido apenas hace quince afios. Aun existe mucha confusion
con respecto a los términos, nombrandose de distintas maneras, pero la mayor confusion proviene de
nombrar como sindnimo de las redes ecoldgicas a los corredores y/o biocorredores.
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Como ya hemos visto, el tema de conectividad es nuevo en el pais, por lo tanto todavia existe alin una
limitada socializacién de los conceptos y muy pocos ejemplos nacionales de disefio e implementacién,
por lo que hay alin una muy incipiente capacidad de gestidn en el tema.

En el contexto politico la conectividad aun no tiene la relevancia que deberia tener, aunque existen
ciertos avances como la ratificacion del Convenio sobre Diversidad Biolégica (CDB), donde el Peru se
compromete a incluir aspectos de conectividad ecoldgica en las planificaciones territoriales y secto-
riales. En este contexto se ha comprometido a cumplir con el Plan Estratégico de la Diversidad Bioldgi-
ca 2011 -2020 del CDB, donde se sefiala que se habra reducido de manera significativa la degradacion
y fragmentacion de todos los habitats naturales; asi como que las dreas naturales protegidas se en-
contraran conectadas e integradas a paisajes mas amplios.

Asimismo, se ha incluido la conectividad ecoldgica en la Estrategia Nacional de Biodiversidad como
un tema relevante para la conservacion de la biodiversidad. Sin embargo, los gobiernos regionales
son los mas interesados en incorporar este tema a su planificacién territorial, y, como veremos en el
cuarto capitulo, ya hay experiencias concretas en el ambito regional.

En los afios 2012 y 2013 en Ministerio del Ambiente (MINAM), el Servicio Nacional de Areas Natu-
rales Protegidas por el Estado (SERNANP), asi como la Asociacion para la Conservacion de la Cuenca
Amazonica (ACCA) y PDRS/GIZ realizaron dos seminarios talleres a nivel nacional sobre redes de co-
nectividad, con los objetivos especificos de promover una discusidn conceptual sobre la conectividad,
analizar y discutir las experiencias nacionales e internacionales, generar recomendaciones respecto al
disefo-implementacidn; asi como reunir por primera vez a nivel nacional a los encargados de disefar,
implementar, gestionar corredores. Se espera de esta manera impulsar intervenciones mas eficientes
en la conservacién de la biodiversidad y lograr un balance adecuado entre la conservacién y el uso
productivo.

En el primer seminario taller realizado en el 2012 se analizaron los contextos biofisicos, de gestidon y
socio econémico de las redes de conectividad.

A continuacidon nombramos algunas de las principales conclusiones / recomendaciones sobre el con-
texto socioecondmico y de gestion:



e No existe una normatividad especifica para la creacidn y gestidon de los corredores, sin embargo
hay una legislacién para la conservacion bastante amplia. En este sentido se dieron dos posiciones
contrapuestas:

»  Se necesita un marco legal nacional que uniformice criterios, ya que existe “desconfianza”
por parte de autoridades locales/regionales con respecto a disefiar/implementar corredores
porgue no tienen un asidero legal.

» Nose requiere un marco legal para corredores, estos deberian verse como una estrategia que
deberia implementarse a través de distintos instrumentos. Las leyes nacen por una necesidad
de regular/normar algo que ya se day el tema de corredores aun no estd a ese nivel; un marco
legal no va a garantizar su implementacion. Se trata primero de un acuerdo social, no de leyes.

e Los corredores son espacios de gestidon participativa que deben involucrar procesos integrales de
cooperacién y gestion a largo plazo. Son una alternativa muy interesante para combinar objetivos
de conservacién y de desarrollo social.

e Al ser los corredores procesos de largo plazo deben asegurar entonces los recursos financieros
suficientes para su gestion.

e Son los gobiernos locales y regionales los que deben estar mas comprometidos y promover prin-
cipalmente la creaciéon y gestion de los corredores.

e Los corredores se deben incluir en los procesos de planificacion local, regional y nacional espe-
cialmente en la zonificacién ecoldgica econdmica- ordenamiento territorial (ZEE-OT), los sistemas
regionales de conservacién y estrategias regionales (y nacional) de biodiversidad.

e Es indispensable el involucramiento, participacién y articulacidn de los intereses de diferentes
actores publicos y privados en el ambito del corredor. Se debe construir una visién compartida
integrando a actores antagonicos.

e Esindispensable para el éxito de la implementacion de los corredores, identificar beneficios eco-
némicos tangibles para las poblaciones que los integran. Uno de estos beneficios pueden ser
incentivos para “dreas de conservacion privada/comunal” que se encuentren ubicadas en zonas
de conectividad entre los sitios prioritarios para la conservacién de la biodiversidad, como por
ejemplo acceso a créditos gubernamentales, exoneracién de impuestos, incentivos tributarios o
econdmicos, mecanismos financieros, etc.

El tema es amplio y todavia se encuentra en las bases de su construccion; si bien uno puede aprender
de experiencias donde el tema tiene décadas de implementacidon como el caso de Costa Rica o Brasil,
no existe una receta Unica en cuanto a los pasos a seguir para la gestién de corredores.

Nos parece importante recalcar que “se debe tener en cuenta que los corredores no se plantean en
espacios vacios sino en espacios con antecedentes de intervenciones de toda indole. En ese sentido,
es muy importante fortalecer y articular procesos en curso y tener cuidado en no introducir proyectos
e intervenciones nuevas que compitan y repliquen a aquellos” (Cracco & Guerrero, 2004).
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EXPERIENCIAS NACIONALES

El Peru practicamente tomo la iniciativa a nivel de Latinoamérica al elaborar una propuesta de un
corredor binacional (con Bolivia) en el afio 1998, con el “corredor de conservacién binacional Vilca-
bamba — Ambord”.

Esta propuesta fue impulsada por Conservacion Internacional (Cl) y abarcaba 30 millones de hec-
tdreas, comprendiendo 19 dreas protegidas. Entre los logros alcanzados durante los afios en que
se impulso el corredor se encuentran: elaborar la estrategia para la implementacion del corredor,
creacién de nuevas areas protegidas, fortalecimiento de la gestidn de las dreas protegidas existentes
y promocion del uso sostenible de los recursos naturales.

Figura 8: Mapa del Corredor de Conservacion Binacional Vilcabamba Amboré

Fuente: Conservacion Internacional
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Un afo después, en 1999, tras la firma del Acuerdo de Paz entre Peru y Ecuador, de nuevo esta organi-
zacidn propuso, sobre una propuesta nacional elaborada por la Asociacién Peruana para la Conserva-
cion de la Naturaleza (APECO) el “Corredor de Conservacién de los Bosques Montanos”, el “Corredor
de Conservacion Condor —Kutukd” de 13 millones de hectdrea.

Al igual que la primera experiencia los logros alcanzados durante los afios que se impulso esta inicia-
tiva fueron: el fortalecimiento de las ANP ya existentes y el apoyo a la creacién de una nueva area
protegida: Parque Nacional Ichigkat Muja — Cordillera del Céndor (departamento de Amazonas).

Ambas iniciativas trabajaron en la primera fase para el establecimiento de un corredor de conserva-
cion, es decir, en establecer y afianzar las zonas nucleo, mas no llegaron a la segunda fase de disefiar
los enlaces entre las areas en si que permitieran la conectividad.

Durante los siguientes ocho afios en Latinoamérica se disefiaron e implementaron mas de setenta ini-
ciativas de corredores nacionales y para el afio 2006 paises como Colombia, Brasil, Ecuador, Venezuela
y Argentina encabezaban la lista con un gran nimero de iniciativas implementadas.

En el pais es a partir de este afio (2006) aproximadamente que empiezan a surgir algunas iniciativas
a nivel nacional, a parte de las ya nombradas, que incorporan el tema de corredores a sus proyectos
0 programas como:

1. Corredor de Conservaciéon de Bosques de Polylepis (2005 - 2009) entre el Parque Nacional Huas-
caran vy la Zona Reservada Cordillera de Huayhuash, en el departamento de Ancash.

2. El proyecto “Desarrollo Sostenible de las Comunidades Locales y Conservacidn de la Diversidad
Bioldgica en el Corredor Bioldgico Nanay Pucacuro” (2007 — 2011), incorporando la Reserva Na-
cional Allpahuayo Mishana, la Zona Reservada Pucacuro y dos ACR, en el departamento de Loreto.

3. Componente Bosque Seco del proyecto “Proteccién de Areas Naturales” (2008 — 2011), en los
departamentos de Tumbes, Piura y Lambayeque.

4. Corredor Biolégico Manu — Tambopata (2009 — 2013), que involucra el Parque Nacional Bahuaja
Sonene, la Reserva Nacional de Tambopata, el Parque Nacional del Manu, la Concesién para la
Conservacion Los Amigos y la Reserva para Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario, en los
departamentos de Cusco y Madre de Dios.
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5. Propuesta de Corredor Biolégico Mono Choro de Cola Amarillo, en los departamentos de Amazo-
nas y San Martin.

6. Proyecto “Fortalecimiento de la Conservacion de la Biodiversidad a través del Programa Nacional
de Areas Naturales Protegidas” (2010 — 2015), en ocho departamentos del pais (Piura, Tumbes,
San Martin, Amazonas, Lambayeque, Arequipa, Moquegua, Tacna).

Estos proyectos se avocaron principalmente ala gestion o creacidn de las areas de conservacion (nucleo)
y la mayoria trabajaron en el manejo de los recursos naturales asociados, en zonas de amortiguamien-
to; un tercio de estos llegaron a establecer los enlaces en si, tan vitales para la conexion en el paisaje.

Actualmente son pocos los gobiernos regionales que han incorporado las redes de conectividad a sus
procesos de planificacion regional. En el siguiente documento de trabajo de esta serie se describira
sucintamente el proceso de incorporacién de este instrumento por parte del gobierno regional de
Cajamarca a dos procesos claves de planificacion territorial: la zonificacién ecolégica econdmica (ZEE)
y su sistema regional de conservacion (SRC).
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